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Die DIP-Biiromarkte 2010 (vs. 2009) im Uberblick, Stand: 21. Dezember 2010
Biiroflichenumsatz* | Gew. Spitzenmiete | Mittlere Miete City Angebotsreserve Leerstandsquote
(in m?) (in EUR/m?) (in EUR/m?) zum Jahresende (in m?) [zum Jahresende (in %)
2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009
Berlin 425.000 420.000 20,50 20,20 14,00 15,00 1.590.000 1.490.000 8,9 84
Bremen 84.000 85.000 12,50 12,50 8,50 8,00 115.000 118.000 3,5 36
Dresden 78.000 75.000 10,50 10,00 8,00 8,00 300.000 350.000 12,4 13,8
Dusseldorf** 370.000 232.000 23,50 22,50 16,50 16,50 1.020.000 900.000 11,5 10,3
Frankfurt a.M.** 500.000 360.000 35,60 35,00 22,00 22,00 1.850.000 1.700.000 15,1 14,3
Hamburg 440.000 387.000 23,00 24,00 13,50 13,50 1.300.000 980.000 9,8 7,5
Hannover 100.000 150.000 12,50 14,00 9,50 9,50 205.000 200.000 4,8 48
Kéln 220.000 200.000 20,00 21,00 11,25 12,50 645.000 590.000 8,9 83
Leipzig 72.000 115.000 12,00 12,00 7,60 7,90 590.000 645.000 17,5 19,2
Magdeburg 20.000 25.000 10,50 10,50 8,50 7,80 149.000 150.000 14,5 14,7
Miinchen** 600.000 540.000 28,50 31,50 15,50 14,90 1.800.000 1.760.000 9,8 97
Nirnberg 55.000 50.000 13,50 13,00 9,50 9,00 195.000 190.000 8,1 8,0
Rostock 10.000 10.000 10,00 12,00 8,50 9,50 70.000 80.000 8,1 92
Stuttgart 183.000 171.000 17,00 18,00 13,50 13,60 515.000 453.000 6,9 6,1
DIP-Biiromarkte | 3.157.000| 2.820.000 23,70 23,60 14,80 14,40 10.344.000 9.606.000 10,1 9,4
* inkl. Eigennutzer ** inkl. Umland Quelle: DIP Deutsche Immobilien-Partner, AENGEVELT-RESEARCH
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Das Markenzeichen
qualifizierter Immobilienmakler,
Verwalter und Sachversténdiger

Mit ca. 250 Mrd. € jahrlicher Wertschépfung, das sind mehr als 10 % des gesamten
Bruttoinlandproduktes, ist die Immobilienwirtschaft einer der bedeutendsten, wenn
nicht der umsatzstdrkste Wirtschaftsfaktor der Bundesrepublik Deutschland. Als
Verband der Immobilienberater, Makler, Verwalter und Sachversténdigen steht der
IVD mit seinen Mitgliedern in der Verantwortung, am nachhaltigen Funktionieren
des Immobilienmarktes mitzuwirken. Der IVD ist die anerkannte Stimme im Immo-
bilienmarkt. Seine Mitglieder reprdsentieren umfassende Immobilienmarktkom-

Immobilienverband Deutschland IVD Bundesverband der Immobilienberater, Makler, Verwalter und Sachverstdndigen e.V.

petenz. Die IVD-Makler vermitteln jdhrlich fast 120.000 Kaufvertrdge fiir Immo-
bilien im Gegenwert von ca. 20 Mrd. €. Die Verwalter im IVD haben éiber 1,2 Mio.
Wohnungen unter Verwaltung, darunter fast 20 % des Bestandes an Eigentums-
wohnungen in Deutschland. Die Sachverstdndigen im IVD erstellen Gutachten
nach den anerkannten Bewertungsregeln. Alle Berufsgruppen des IVD sorgen fiir
den reibungslosen Ablauf eines Immobiliengeschdfts und damit fir ein Hochstma®
an Transparenz dieses fiir Aukenstehende sehr komplizierten Geschdftsablaufs.

www.ivd.net
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Top 30 — Die Top 30 Stiddte mit dem hdchsten Mietenniveau 2010
b x >
2 $ 2 $ g $
& on £ & on £ & on £
1 Minchen 172 11 Leonberg 123 21 Mainz 115
2 Gemnering 142 12 Wiesbaden 121 22 wWinnenden 114
7 3 Dachau 130 13 Esslingenam Neckar 118 23 Jena 114
4 Stuttgart 130 14 Taunusstein 118 24 Rdsrath 113
5 Leinfelden-Echterdingen 130 15 Hamburg 117 25 Bergisch Gladbach 13
6 Kadin 127 16 Weinstadt 117 26 Remseckam Neckar 112
7 Norderstedt 124 17 Waiblingen 17 27 Neuss 112
8 Dusseldorf 124 18 Frankfurt am Main 116 28 Bonn 112
9 Ditzingen 123 19 Heidelberg 116 29 Darmstadt 112
N 10 Fellbach 123 20 Frelbury im Breisgau 115 30 Reinbek 111
Gesamtindex BRD = 100 F+B-Mietspiegelindex 2010
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Umsatz im Bereich BVB
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